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Die Auflgsung eines Pseudonyms gegen Ende eines Textes — wie z. B. hier im Jiinge.
ren Titurel — macht dabei auf einen Umstand aufmerksam, der heute eher unvertraut ist:
Ein Text liegt im Mittelalter nicht gleich schon als ganzer vor. Es kann mehrere Fgm
dauern, bis er fertig gedichtet ist, und er kann vorher unvolistindig zirkulieren. Selbg;
wenn er einem Vorleser vollstdndig vorliegt, liegt auch nicht gleich ein Wissen iiber dep
Verfasser und seinen Namen vor. Ein Vorleser muss sich gegebenenfalls iiber eine Reihe
von Lesungen hinweg bis zur ersten Namensnennung voranarbeiten, ohne diese Stelle

vorher schon zu kennen. Nennt sich also ein Verfasser erst im Epilog, so kann er fiir eine

lange Reihe von Lesungen sanonym« bzw. unbekannt bleiben, wenn der Vorleser sich
nicht im Vorhinein in den Text eingearbeitet hat. Es miisste denn sonst ein von einem
Diskurs getragenes einher laufendes Wissen der Autorschaft bei einem literaturkundj.
gen Publikum zum Zuge kommen, was bei weniger bekannten Verfassern schwerlich
gewdhrleistet war.

Ich méchte mit einem einzigen Hinweis auf neue Umstinde fiir die Freisetzung in-
tendierter Anonymitit in der Literatur enden. Der 1521 im Rahmen der Reformation und
des sich schon linger ankiindigenden Bauernkriegs anonym erscheinende Karsthans ist
ein frithes Beispiel fiir eine Partei- und Tendenzschriftstellerei, die besser daran tut, den
Autornamen nicht auszuweisen. Nur so entgeht der Autor obrigkeitlicher Repression und
den Nachstellungen der Gegenpartei(en). Selbstschutz ist nur ein Motiv aus der Fiille der

sich in den folgenden Jahrhunderten ausfaltenden Motivationen, hinter einem Titelblatt
zu verschwinden,

QQE‘:E Kropik

Formen der Anonymitét in mittelhochdeutscher Liediiberlieferung

So lange ein Lied gesungen wird, ist die Frage nach seinem Autor nicht relevant. Denn
cin Lied gehort weniger dem, der es verfasst, als vielmehr dem, der es singt. Zwar kann
¢s durchaus mit einem Namen verbunden sein, doch tritt der Autor dabei stets hinter den
ginger zuriick. Das gilt auch und gerade dann, wenn er mit diesem identisch ist: Im Ge-
sangsvortrag hort man vielleicht einen S#nger, der seine Lieder selbst verfasst hat, kaum
aber einen Autor, der seine Lieder selbst singt. Wahrscheinlicher ist es dann schon, dass
man allein den Singer hort und dabei tiberhaupt nicht auf die Idee kommt, nach dem Au-
tor zu fragen. Wo man aber nicht nach dem Autor fragt, da gibt es im eigentlichen Sinne
auch keine Anonymitit. Gesungene Lieder sind entweder die Lieder eines bestimmten
singers (auch wenn sie ein anderer singt) — oder es sind Lieder, die jeder singen kann
und die deshalb allen gehéren.

Die Frage nach dem Autor eines Liedes stellt sich erst, wenn es verschriftlicht ist.
Dann namlich verschwindet der Sianger im Text. Dort fristet er sein Dasein gewisserma-
Ben als Schatten seiner selbst, als textinterne Instanz, deren Sprechgestus nur noch auf
eine Stelle hindeutet, die nun verwaist ist. Bleibt diese Stelle leer, wird der Text anonym.
Doch auch wenn sie mit einem Namen gefiillt wird, referiert der Name nicht mehr in
erster Linie auf einen Singer, sondern auf den Autor des Textes: Weil das verschrift-
lichte Lied nicht mehr von der korperlichen Prisenz des Singers dominiert wird, tritt
die Frage nach dem Verfasser in den Vordergrund. Nun ist es nicht mehr der (dichtende)
Singer, der im Lied spricht, sondern der (singende) Autor, oder besser gesagt, die Ima-
gination eines Autors. Das Lied gehort nicht mehr dem, der es singt, sondern dem, der s
gemacht hat; es scheint nicht mehr die Gedanken und Gefiihle des Singers, sondern die
des Autors auszudriicken.! In diesem Sinne ist zwar nicht der Autor in seiner Funktion
als Urheber des Textes, wohl aber der Name des Autors in seiner Funktion fiir den Text
ein Produkt der Verschriftlichung. Ernst Hellgardt beschreibt den Vorgang so:

Der Name zeigt in seiner schriftlichen Aufzeichnung die Ablosung des Autors und seines Werkes
von der aktuellen Vortragssituation an. [...] Erst mit dem Ubergang des Werks in die Schriftlich-
keit erhilt die Autornennung einen literarisch-kommunikativen Sinn: Die genannte Person wird
fiir den Leser oder Horer als nichi-gegenwirtiger Autor des Werkes identifiziert.?

Stellvertretend fiir die Forschung zu diesem Themenkomplex verweise ich hier nur auf den
material- und gedankenreichen Aufsatz von Riidiger Schnell, »Vom Singer zum Autor. Kon-
sequenzen der Schriftlichkeit des deutschen Minnesangs«, in: Text und Kultur. Mittelalterliche
Literatur 1150-1450, hg. v. Ursula Peters, Stuitgart/Weimar 2001 (=Germarnistische Symposien-
Berichtsbinde XXIII), S. 96-149.

Ernst Hellgardt, »Anonymitit und Autornamen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit in
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Die Verschriftlichung ist somit Voraussetzung fiir Anonymitit und ‘Autorschaft eineg
Liedes. Welche der beiden Optionen jeweils gewihlt wird, hingt von den spezifischen
Bedingungen der Verschriftlichung und Uberlieferung sowie von den Interessen der
Texttradenten ab. Ich mochie dieses Bedingungsgeflecht hier am Beispiel der mitte]-
hochdeutschen Lieddichtung untersuchen, die im vorliegenden Kontext deshalb beson-
ders interessant ist, weil sie als eine der ersten Gattungen das Autorprinzip in der Volks-
sprache konsequent durchgefiihrt, ja geradezu zur Norm erhoben hat.? Wie wohl keine
andere macht sie daher deutlich, dass »der Autor [...] eine Instanz der mittelhochdeut-
schen Uberlieferung [ist]«.* Die groBe Anzahl anonymer Liedaufzeichnungen, die der
autorbezogenen Uberlieferung vorausgehen, sie begleiten und ablosen, fiihrt indessen
zugleich vor Augen, dass »dic Anwendung des Autorprinzips prekdr bleibt«.” Diesem
letzten Typus, der anonymen und anonymisierien Uberlieferung, soll hier das Hauptau-
genmerk gelten. Da er nicht ohne Riicksicht auf seinen autorbezogenen Gegentyp unter-
sucht werden kann, soll zuvor ein kurzer Blick auf diesen geworfen werden.

1. Autorbezogene Uberlieferung

Die Konstitution des Autorprinzips in der Lyrikiiberlieferung vollzieht sich in den gro-
Ben Liederhandschriften des ausgehenden 13. und des beginnenden 14. Jahrhunderts.

der deutschen Literatur des elften und zwdlften Jahrhunderts. Mit Vorbemerkungen zu einigen
Autornamen der altenglischen Dichtunge, in: Autor und Autorschaft im Mittelalter. Kolloquium
MeiBlen 1995, hg. v. Elisabeth Andersen/Jens Haustein/Anne Simon/Peter Strohschneider, Tii-
bingen 1998, S. 4672, hier S. 61. Zu Anonymitét und Autorschaft in mitiefhochdeutscher Lite-
ratur vgl. auch Thomas Bein, »Zum >Autor< im mittelalterlichen Literaturbetrieb und im Diskurs
der germanistischen Medivistike, in: Riickkehr des Autors. Zur Emneuerung eines umstrittenen
Begriffs, hg. v. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko, Tiibingen 1999
(=Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 71), S. 303-319. Allgemein: Jan-Dirk
Miiller, »Anonymitiit«, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, hg. v. Harald Fricke
u.a., Bd. 1, Berlin u. a. 1997, S. 89-92.
3 Dazu bes. Burghart Wachinger, » Autorschaft und Uberlieferung«, in: Autortypen, hg. v. Burghart
Wachinger, Tiibingen 1991 (=Fortuna vitrea 6), S. 1-28.
Helmut Tervooren, »Die Frage nach dem Autor. Authentizititsprobleme in mittelhochdeutscher
Lyrik«, in: D4 heeret ouch geloube zuo. Uberlieferungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang.
Beitriige zum Festcolloquium fiir Giinther Schweikle anlisslich seines 65. Geburtstages, hg. v.
Riidiger Krohn, Stuttgart/Leipzig 1995, S. 195-204, hier S. 204. Hierzu auch Riidiger Schnell,
»Autorc und >Werk< im deutschen Mittelalter. Forschungskritik und Forschungsperspektivens,
in: Neue Wege der Mittelalter-Philologie, hg. v. Joachim Heinzle/L. Peter Johnson/Gisela Voll-
mann-Profe, Berlin 1998 (=Wolfram-Studien 15), S. 12-73. Ausfiihrlich zum Autorverstindnis
mittelhochdeutscher Lyrik Thomas Bein, >Mit fremden Pegasusen pfliigen<. Untersuchungen zu
Authentizititsproblemen in mittethochdeutscher Lyrik und Lyrikphilologie, Berlin 1998 (=Phi-
lologische Studien und Quellen 150).
Franz-Josef Holznagel, »Typen der Verschriftlichung mittelhochdeutscher Lyrik vom 12. bis
zum 14. Jahrhundert, in: Entstehung und Typen mittelalterlicher Lyrikhandschriften, hg. v.
Anton Schwob/Andras Vizkelety, Bern 2001 (=Jahrbuch fiir internationale Germanistik: Reihe
A, Kongressberichte; 52), S. 107130, hier S. 120.
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Dpie Kleine Heidelberger Liederhandschrift (A, um 1270), die Weingartner Liederhand-
s chrift (B) und die zm:wmm%owa Liederhandschrift (C, beide Anfang des 14. Jahrhun-
derts) sammeln die lyrische Uberlieferung des 12. und 13. Jahrhunderts systematisch und
seichnen sie nach Dichtern geordnet auf. B und C ergénzen die den jeweiligen (Buvres
<oammm®vommos Namenssignaturen durch meist ganzseitige, gerahmte Dichtersporirits,
machen sich also buchstiblich ein Bild vom Autor. Dabei verstehen sie die Namen offen-
xundig nicht nur als Ordnungsprinzip, sondern verbinden sie mit einer Autorfigur von
gurchaus historischem Anspruch. Die Autoren werden durch Wappensbbildungen und
grandessymbole sozial und historisch verortet und durch >biographische< Details anch
iphaltlich mit dén Texten in Verbindung gebracht.S

Diese Darstellungsweise wirki umso erstaunlicher, wenn man versucht, die miindliche
Vorgeschichte der Lieder und die Umstinde ihrer Verschriftlichung nachzuvollziehen:’
Sie sind meist weder mit Verfassersignaturen versehen noch in irgendeiner Weise gegen
variation und Umdichtung geschiitzt. Im Grunde genommen konnte sich also jeder eines
Liedes bemichtigen, es modifizieren und als sein eigenes auffiihren. Hinzu kommt, dass
die iiberlieferten Handschriften bis zu 150 Jahre nach dem Entstehen der Lieder datieren
_ das Wissen ihrer Hersteller iiber die Autoren und deren Werk wird dementsprechend
diirfiig, der Textverlust hoch und die Zuschreibung unsicher gewesen sein. Nicht zu ver-
gessen ist schlieBlich auch, dass die autorbezogene Aufzeichnung genuin miindlicher
Kleinformen um 1300 alles andere als selbstverstindlich war. Gattungen wie novellisti-
sche Erzdhlungen, Reden oder Exempel bleiben bis ins 16. Jahrhundert hinein anonym.

Dass dies gerade bei der Lieddichtung anders ist, deutet auf ein von Anfang an
auBerordentlich grofies Interesse an den Autoren hin. Es scheint, als sei schon der Lied-
vortrag sehr eng an die Person der Sanger gebunden gewesen — die Lieder Walthers

6 7Zu diesem Komplex — wiederum stellvertretend fiir die umfangreiche Forschung: Franz-Josef
Holznagel, Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchungen und Materialien zur Uberlieferung der
mittelhochdeutschen Lyrik, Tiibingen 1995 (=Bibliotheca Germanica 32), bes. S.49--88. Zu
den Handschriften bes. auch Gisela Kornrumpf, »Heidelberger Liederhandschrift A«, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 3/1981, Sp. 577-584; dies., »Heidel-
berger Liederhandschrifi C«, in: ebd., Sp. 584597, dies., »Weingartner Liederhandschrift«, in:
ebd., Bd. 9/1995, 8. 809-817. Erginzend hingewiesen sei hier auch auf das Budapester und
das Naglersche Fragment. Beide bezeugen um 1300 entstandene bebilderte Liederhandschriften
von demselben Sammeltyp wie B und C. Vgl. dazu Lothar Voetz, »Uberlieferungsformen mit-
telhochdeutscher Lyrik«, in: Codex Manesse. Die Grofie Heidelberger Liederhandschrift. Texie
_ Bilder — Sachen, Katalog zur Ausstellung vom 12. Juni bis 2. Oktober 1988 UB Heidelberg, hg.
v. Blmar Mittler/Wilfried Werner, Heidelberg 1988, S. 245-250; Gisela Kornrumpf, »Budapester
Liederhandschrift«, in: Die deutsche Literatur des Mittelaliers. Verfasserlexikon, Bd. 11/2004,
Sp. 305-307.

Dazu der klassische Aufsatz von Hugo Kuhn, »Die Voraussetzungen fiir die Enistehung der Ma-
nessischen Handschrift und ihre iiberlieferungsgeschichtliche Bedeutung, in: ders., Liebe und
Gesellschaft (=Kleine Schriften Bd. 3), hg. v. Wolfgang Walliczek, Stuttgart 1980, S. 80-105
und 189-193. Vgl. zum Folgenden auch Bein 1999 (wie Anm. 2), bes. S. 306f., Wachinger 1991
(wie Anm. 3), bes. S. 2—14.

Wachinger erwigt sogar, »ob die Liediiberlieferung« bei der Autornennung »etwa eine Vorreiter-
rolle gespielt haben konnte«. Vel. ders. 1991 (wie Anm. 3),8.7.
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von der Vogelweide oder Reinmars des Alten blieben also die Lieder Walthers oder
Reinmars, auch wenn sie von jemand anderem gesungen wurden. Wie es zu der an.
dauernden Prisenz im Bewusstsein des Publikums kam, ist im Einzelfall schwer 2y
erkliren. Anzunehmen ist aber, dass auer der Popularitat der Sénger vor allem dag
ausgeprigte Profil des im Lied sich aussprechenden Ich sowie das in den Texten immer
wieder apostrophierte kiinstlerische Selbstbewusstsein eine Rolle gespielt haben diirf-
ten.” Die Sénger inszenieren sich als Sprecher der héfischen Gesellschaft, als Experten
der hofischen Liebes- und Liedkunst und insofern als Autorititen, die den Idealen, dem
kulturellen Anspruch und dem Lebensgefiihl der hofischen Gesellschaft reprisentativ
und giiltig Ausdruck verleihen.!® Da die Verbindung mit diesen Autorititen den Liedern
einen hoheren Geltungsanspruch verschafft haben diirfte, erscheint es plausibel, dass sic
unter deren Namen weitergesungen und schlieBlich auch aufgezeichnet wurden. Und wie
auch immer diese Aufzeichnungen ausgesehen haben mdgen — sie oder Abschriften von
ihnen gehorten zu den Quellen von A, B und C, oder doch zumindest zu den Quellen
ihrer Vorlagen: Die Abhingigkeitsverhiltnisse der iiberlieferten Handschriften weisen
darauf hin, dass es dltere autorbezogene Sammlungen gegeben haben muss.!!

Die Konstanz der Namenstradition hat indes noch eine andere Voraussetzung. Es
musste ein Konzept von Autorschaft entwickelt werden, das die Funktion der htfischen
Vortragskiinstler fiir das Selbstverstéindnis der Gattung ins schriftliche Medium iiber-
trug. Die Handschriften notieren ja eine Liediiberlieferung, die schon zum Zeitpunkt
ihrer Aufzeichnung grofenteils nicht mehr gesungen wurde und die auch nicht mehr fiir
die Auffiihrung bestimmt war.!2 Der Wandel vom Sénger zum Autor wird in den Bildern
von B und C am unmittelbarsten sichtbar. Dort findet man die Dichter nur selten diktie-
rend, schreibend oder 6ffentlich vortragend, dafiir aber hiiufig in tyrischer Kommunika-
tion mit einer hofischen Dame. Offenbar verschmilzt hier die einstmals reale Auffiih-
rungssituation mit dem Inhalt der Lieder: Der Singer, der dem hofischen Publikum von
seiner Liebe berichtet, wird zum héfisch Liebenden, der fiir seine Dame dichtet.!® Die

2 Dazu Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 84f.; Wachinger 1991 (wie Anm. 3), S. 12f.; Holznagel 1995a
(wie Anm. 6), S. 53-57.

Zur Bestimmung von Autoritit als Glaubwiirdigkeit, Ansehen, »&ffentliche Normierungs- und
Beweiskraft«: L. Calboli Montefusco/S. Z., » Auctoritas«, in: Historisches Worterbuch der Rhe-
torik 1/1992, Sp. 1177-1185, hier Sp. 1178. Das Verhiltnis von auctor und auctoritas im Mittel-
alter und die Etablierung der Autornamen in der hofischen Epik erhellt Joachim Bumke, » Autor
und Werk. Beobachtungen und Uberlegungen zur hofischen Epik«, in: Philologie als Textwissen-
schaft. Alte und neue Horizonte, hg. v. Helmut Tervooren/Horst Wenzel, Sonderheft der ZfdPh
116/1997, S. 87-114, bes. S. 101-109.

11 Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 92-95; zusammenfassend zu den Vorstufen Holznagel 1995a (wie
Anm. 6), S. 208-256. Uberlieferungsgeschichtliche Bedeutung hat in diesem Kontext insbeson-
dere das Budapester Fragment, weil es, anders als das Naglersche Fragment, nicht durch ein
dircktes Abhéngigkeitsverhiltnis, sondern iiber gemeinsame Vorstufen mit C verbunden ist. Vgl.
dazu Voetz 1988 (wie Anm. 6); Kornrumpf 2004 (wie Anm. 6).

Burghart Wachinger, »Liebeslieder vom spéten 12. bis zum frithen 16. Jahrhundertx, in: Mittel-
alter und frithe Neuzeit. Ubergiinge, Umbriiche und Neuansitze, hg. v. Walter Haug, Tiibingen
1999, S. 1-29, hier S. 8f.

13 Schnell 2001 (wie Anm. 1), S. 110-115; vgl. auch Holznagel 19952 (wie Anm. 6), S. 83f.
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Formen der Anonymitdt in mittelhochdeutscher Em&m@wx&&@.xﬁ
>c8m:.% als Sprecher der hofischen Gesellschaft leitet sich mithin Eoww ﬂwrm aus dem
gjingens sondern aus dem Leben des Dichters ab — @59\.& hm.@om, amm..:m%ov aus dem
werk heraus konstruiert wird und das insofern mit dem EmMoEmo.rom Sénger wwova Ecrm

, tun haben muss. Dass hier gewissermafBen das Werk den Dichter und die \.wmwoﬂ.gm
- 1 Autor erschafft, erhellt auch aus der Aufnahme einiger »dubioser« Autoren in A und
M,wz deren >@uvres< hauptsichlich Strophen anderer Autoren enthalten. mm handelt sich
Qm_cor wie Hugo Kuhn bemerkt, um »offenbar urspriinglich anonyme WLM@.aonmmBBEm‘
gen, die auf dem Weg von der Vorlage [zu den uns iiberlieferten mmsamorm%mmﬁ mﬁ.m@o-
su fahrléssig mit einem >Autor«Namen iiberdeckt wurden«.!> Besonders mcmgm&rm ist
dieser Vorgang im Fall von Niune, der seinen Namen der zidhlenden >so&wﬁnm eines
gammlers zu verdanken scheint.!® Ob es sich bei dieser >Nr. 9< um amw W.wmwﬂo:@som
cines fahrendes Spielmannes, um ein schriftlich notiertes Minnesang-Florilegium wm@
um das Ergebnis eines komplexen Umgestaltungsprozesses der Vorlage handelte, mm‘p da-
E:mowa:r: Sicher ist jedenfalls, dass die Sammler und Redakicure der mmmamorﬁ?wm
den Namen nicht unter ihre Autoren aufgenommen hitten, wenn dessen Wirkung von
der Erinnerung an eine bestimmte Sangerpersonlichkeit abgehangen hitte. )

Vor diesem Hintergrund erklirt sich Jetztlich auch der »Drang, die ganze <w~?~mvwao
Liedtradition dem Autorprinzip zu unterwerfen«.!® Der Status der Lieder als exklusive
Kunstform der adeligen Laiengesellschaft liegt nun nicht mehr im hofischen Rahmen der
Auffithrung, sondern in der imaginierten Person des Autors begriindet. Deshalb muss
ein Corpus hofischer Lieder mit dem Namen eines Autors <omgmm.woz werden, mmm dem
Anspruch seines Werks gerecht wird. Hier erscheint nicht mehr die durch wmw Singer-
Autor praktizierte Liedkunst, sondern vor allem der Autor selbst als Repriisentant der
hofischen Gesellschaft.

Dieser ebenso kurze wie schematische Abriss mag geniigen, um die Herausbildung
der Autorfunktion in der Liediiberlieferung des 13. Jahrhunderts anzudeuten. mﬂwwwmmma
geworden sein diirfte, dass der Wandel vom Singer zum Autor ebenso wie die spezifi-
sche Gestaltung von Autorschaft zum einen vom Prozess der Verschriftiichung, zum an-
deren von den kiinstlerischen, kulturellen und sozialen Anspriichen der Textproduzenten

" und -tradenten abhingt. Erkennbar geworden sein diirfte auBerdem, dass Autorschaft
ein ganz besonderes Mikroklima braucht, um sich entwickeln und erhalten zu wgzwm.

Wendet man den Blick von hier aus zur anonymen Liediiberlieferung, so liegt es
zweifellos nahe, das Fehlen der Autornamen mit der Abwesenheit eines solchen Mik-
roklimas zu erkliren. Wenn Autorschaft unter den Voraussetzungen bewusst gestalteter
Schriftlichkeit, individueller kiinstlerischer Leistung und hofischer Reprisentationskul-
tur gedeiht, dann scheint Anonymitit umgekehrt mit der Nihe zur (kollektiven) Miind-

4 Ebd. S. 57.
15 Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 93.

6 Ebd.
7 Giinther Schweikle, »Niune«, in: Die deutsche Liferatur des Mittelalters. Verfasserlexikon

Bd. 6/1985, Sp. 1169; Holznagel 1995a (wie Anm. 6), S. 108f; Gisela Kornrumpf 1981a (wie
Anm. 6), Sp. 581£.
'8 Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 94.
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lichkeit, mit kiinstlerischer Anspruchslosigkeit und niedrigem sozialen Milieu assoziiery
zu sein. Es bedarf indes keiner langen Uberlegung, um diesen Riickschluss zwar nichy
als rundweg falsch, aber doch als unzureichend zu erkennen. Denn Anonymitit liisst sich,
nicht rein negativ erkldren. Ebenso wie Autorschaft kann auch sie bewusst gesetzt sein,
erfiillt auch sie im jeweiligen Zusammenhang bestimmte Funktionen und ist auch Sie
an ihren literarhistorischen Kontext gebunden. So fillt schon beim ersten Hinsehen auf,
dass synchron zur globalen Entwicklung mittelhochdeutscher Liediiberlieferung auch
verschiedene Typen von Anonymitit aufireten. Die vom Ende des 12. bis ins 14. Jahy-
hundert entstandenen Textzeugnisse haben offenkundig einen anderen Charakter als die
des 15. und 16. Jahrhunderts. Damit verbunden ist ein Wechsel des dominanten Typus.
Wihrend in der ersten Phase das Autorprinzip vorherrscht, tritt es in der zweiten Phase
zuriick und Anonymitit wird zur Regel.!® Ich werde im Folgenden die wichtigsten Typen
von Anonymitét in der Liediiberlieferung beschreiben, wobei es mir weniger auf eine
systematische Untersuchung aller Textzeugen als um die Darstellung von Entwicklungs-
bedingungen und die Einordnung in verschiedene Gebrauchskontexte geht.

2. Inhaltsbezogene Uberlieferung

Ich wende mich zuerst der Liediiberlieferung bis ca. 1350 zu, die sich ganz wesentlich
dadurch auszeichnet, dass ihre Autoren meist nicht prinzipiell unbekannt sind. Es gibt
aus dieser Zeit relativ wenige anonyme Textzeugen, denen nicht an anderer Stelle ein
Autorname zugeordnet wird oder deren Autoren sich nicht wenigstens erschlieBen las-
sen.?Y Den Liedern dieser Phase geht die Funktion >Autor< demnach nicht generell ab; sie
ist nur in bestimmten Kontexten nicht vorgesehen oder gefdhrdet.

Der wichtigste dieser Kontexte ist die thematisch-sachorientierte Uberlieferung, die
von Anfang an als Alternative neben dem Typus der Autorsammlung steht.2! Promi-
nent vertreten wird sie von der Handschrift der >Carmina Burana< (um 1225/30), in
der vor allem mittellateinische, aber auch verstreute deutsche Lieder und Liedstrophen
in thematische Abteilungen geordnet werden.?? Dass sich bis auf zwei nachtrigliche

19 Vgl. dazu den Uberblick von Franz-Josef Holznagel, »Mitielalter«, in: Geschichte der deutschen '
Lyrik, Stuttgart 2004, S. 11-94; sowie die grundlegenden Untersuchungen von Horst Brunner,
»Tradition und Innovation im Bereich der Liedtypen um 1400. Beschreibung und Versuch einer
Erkldrung«, in: Textsorten und literarische Gattungen. Dokumentation des Germanistentages in
Hamburg 1.-4. April 1979, hg. vom Vorstand der Vereinigung der deutschen Hochschulgermani-
sten, Berlin 1983, S. 392-413; ders., »Das deutsche Liebeslied um 1400, in: Gesammelte Vor-
trage der 600-Jahresfeier Oswalds von Wolkenstein, Seis am Schlern 1977, hg. v. Hans-Dieter
Miick/Ulrich Miiller, Goppingen 1978 (GAG 206), S. 105—146.

Uberblicke zur (anonymen) Uberlieferung dieses Zeitraums bieten Lothar Voetz 1988 (wie
Anm. 6), S. 224-274; Bein 1998 (wie Anm. 4), S. 221-234; Holznagel 2001 (wie Anm. 5). Vgl
auch Franz-Josef Holznagel, »Formen der Uberlieferung deutschsprachiger Lyrik von den An-
fangen bis zum 16. Jahrhundert, in: Neophilologus 90/2006, S. 355-381.

2 S0 schon Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 90f.

22 Auf die moralisch-satirischen Dichtungen folgen Lieder mit Liebes- und Klagethematik sowie
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Formen der
merke? hier keine Autornamen finden, gehort offensichtlich zum Programm. Das
g : s P
<mamamoro Ordnungsprinzip macht den Namen des Autors nicht nur iberfliissig; es
the

«-de durch ihn sogar unliebsame Konkurrenz erfahren. Auffallig ist, dass der ano-
v {Uberlieferungsmodus hier mit einer gewissen Nihe zur Auffiibrung verbunden
A Codex Buranus ist teilweise mit linienlosen Neumen versehen, hinzu kommen
ist UQ.:%RE optische Verzierungen und gestikbetonte Illustrationen, die die musika-
:.EQ m::a theatralische Umsetzung des Textes erleichtern.?* Anders als die vorrangig
liscl? ebiicher konzipierten Autorsammlungen A, B und C ist er mithin nicht nur, aber
s M\.Mwwmﬁ auch als Auffihrungsbuch gedacht, nicht als reprisentative Summe einer
was wmmwnas me elitirer hofischer Liedkunst, sondern als »Partitur« einer lebendigen
MMM_\ und Auffiihrungspraxis.?’ . ‘ e o

Die Nihe zur Auffiihrung unterscheidet den Codex wﬁm.mcm von mmb,ﬁ, ander v
thematisch orientierter Liediiberlieferung, die sich vor m:oE.E Form Eﬁmmwﬂ und m%o-
perer Abschnitte in gattungsiibergreifenden gwmowrmmmmowmmﬁm., mwmu wsow in awﬁ : n-
hingen von Lyrikhandschriften findet.26 meawwmo:mﬁm.ww fiir sie ist @.5 Ncmwﬁ g Qw
os »mehr auf inhaltliche Akzente als auf grofie Omms:x%g oder auf die WO.E Nummawmo
einer mit Dichternamen verbundenen Tradition ankam.« Thr me es mwmo nicht EB ¢ wwm
gammeln und Ordnen ganzer Gattungsverbiinde, wou.amﬁ.m sB eine Uomwmmmmﬁ >wmc<m .
o vereinigt etwa der Typus der Minnesangflorilegien jeweils unter m.EQm bestimmien
Gesichtspunkt vor allem Anfangsstrophen und Nzﬁmmwmm.cmmg von Minuneliedern, dane-
ben finden sich thematisch definierte Sangspruchkollektionen mwa Nﬁmm.wﬁmu@z.mwwmmwmmm
geistlicher Lieder.?® Bei einigen dieser Sammlungen erstreckt sich aw&. EwNEHo,ro AMEQM
esse auch gattungsiibergreifend iiber weitere Strecken mow. Handschrift. Als wﬂm?& Mﬁ
hier auf die Lyrikkollektion des sog. *Rappolisteiner Humnﬁ.mmr (um mwwmwv <Q.€6wm? ‘u ie
nicht nur direkte thematische Parallelen zu Prolog und mm_wo.m der %mwowmvﬁmﬂ momwmuw
auch enge Beziige zum Text des >Parzivalc herstellt und die dariiber hinaus an einer

Trink- und Spielerlieder; als vierter Abschnitt steht eine mmaﬁ.ﬁ:bm wnmeowﬁ. m?&@%%c all-
gemein: Giinter Bernt, »Carmina Burana, in: Die deutsche h:oEE‘n %.wm. Mittelalters. o‘ wﬂmmw.
lexikon, Bd. 1/1978, Sp. 1179-1186. Detaillierter zu den >Emma§5§@6w und dem <S.E ﬁﬂm
zwischen deutschen und lateinischen Strophen: Burghart Wachinger, vaocwm%w und lateinische
Licbeslieder. Zu den deutschen Strophen der Carmina Burana« (zuerst 1981), in: Der mmwaﬁwwm
Minnesang. Aufsitze zu seiner Erforschung, hg. v. Hans Fromm, Bd. 2, Darmistadt 1985 (=

608), S. 275-308.

. B Es handelt sich um Erginzungen zu zwei nachgetragenen Liedern des Marners: vgl. Bemt 1978

wie Anm. 22), Sp. 1180. . . ) . .
% Mumwc im Detail: Hedwig Meier/Gerhard Lauer, »Partitur und Spiel. Die Stimme der Schrift im

>Codex Buranus«, in: Auffilhrung und Schrift in gﬁ&m:.mn und Marwﬁng@F hg. <w WM.MWMMM
Miiller, Stuttgart/Weimar 1996 (=Germanistische Symposien Berichtsbinde 17), S. 3 , hier
S. 38-43.

% Ebd., S.31 ub.

% Holznagel 2001 (wie Anm. 5), S. 115-120. . . o o

27 Pranz-Josef Holznagel, »Minnesang-Florilegien. Zur ﬁ%ﬁﬁgvﬁrﬁ.@:ﬁm im W.Nm@moxmﬁmmﬁm Par-
zifal, im Berner Hausbuch und in der Berliner Tristan-Handschrift N«, in: Da heeret ouch gelou-
be zuo. (wie Anm. 4), S. 65-88, hier S. 82.

B Holznagel 2001 (wie Anm. 5), S. 115,
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Schnittstelle der Handschrift der Gliederung dient.”” Die Anonymitit ergibt sich dep,.
nach hier aus der Funktion der Strophen in der Gesamtkonzeption der Handschrift: Sie
trédgt zur inhaltlichen Profilierung und zur schriftliterarischen Integration der Einzeltex.
te in ein kohirentes minnenbuoch bei.’0

Ahnliche Beziige zur handschriftlichen Umgebung lassen sich auch in einer Reihe
von Einschiiben und Nachtrégen einzelner Strophen nachweisen.3! Wie eng die Verbin.
dung mit den umliegenden Texten sein kann, illustrieren besonders nachdriicklich Jene

deutschen Zeilen, die am Ende des >Tegernseer Licbesbriefes I'V.1 inseriert worden sind,

um die lateinischen Ausfiihrungen der Briefschreiberin zusammenzufassen, 2 Dabe;
werden die Formtypen von lateinischer Prosa und deutschem Vers ebenso wie die Aus.
druckskonventionen der lateinischen Gelehrten- und der deutschen Volkskultur so wejt
einander angeglichen, dass die germanistische Forschung sich iiber ein Jahrhundert lang
nicht tiber den Status der Zeilen einigen konnte: Dy bist min, ich bin din — das »ilteste
Liebesgedicht in deutscher Sprache«®3? Oder doch »nur [..] Zeilen in Reimprosa«349
Ausdruck volkstiimlicher Naivitit oder vom Hohelied inspirierte Brautmystik?35 Op.
wohl man inzwischen mehrheitlich davon ausgeht, dass wir hier kein authentisches Lie-
beslied vor uns haben, macht der Fall dennoch deutlich, dass Elemente volkssprachli-
cher Lyrik gezielt fiir die Aussageintention lateinischer Texte dienstbar gemacht werden
konnen. Dass es sich hierbei vielleicht um einen extremen, aber keineswegs um einen
Einzelfall handelt, erhelli aus dem Q@o&mm@:smmwoﬁmﬁ einiger Strophen, die man in
>Des Minnesangs Friihling« ebenfalls unter den namenlosen findet.3¢ So stehen die Stro-
phen Namenlos I-IIT thematisch passend in einer kleinen Sammlung lateinischer Verse
tiber die Verachtung des Weisen; Namenlos 1V, eine Aufforderung, gegen das (bel in
der Welt vorzugehen, bezieht sich als Anhang auf Sallusts >Bellum Tugurthinum< und
Namenlos V bildet »eine Art volkssprachige[n] Kommentar« zum superbia-Thema sei-
ner lateinischen Umgebung. 37
Nimmt man diese Beispiele zusammen, so erscheint die inhaltlich-thematisch ge-
bundene Uberlieferung als typischer Fall eines Diskurses ohne Autor-Funktion.?8 Dabei
libernimmt der Inhalt jene Aufgaben, die sonst der Autor erfiillt. Er dient als Ordnungs-

29
30
31
32

Holznagel 1995b (wie Anm. 27), bes. 8. 74-78; vgl. auch Bein 1998 (wie Anm. 4), S. 225.
Vegl. auch Bumke 1998 (wie Anm. 103, S. 87-95.

Mit Belegsammlung: Holznagel 2001 (wie Anm. 5), S. 109-113.

Jiirgen Kiihnel, »Di bist min. it bin din«. Die lateinischen Liebes- (und Freundschafts-)briefe
des clm 19411 , Goppingen 1977 (=Litterae 52), S. 68-78.

So Kiihnel in Zusammenfassung der dlteren Forschung: Ebd., S. 28.

Franz Josef Worstbrock, »Tegernseer Liebesbriefe«, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, Bd. 9/1995, Sp. 671-673, hier Sp. 672.

Vgl. Friedrich Ohly, »Du bist mein, ich bin dein. Du in mir, ich in dir. Ich du, du ich« (zuerst
1975), in: ders., Ausgewihite und neve Schriften zur Literaturgeschichte und zur Bedeutungsfor-
schung, hg. v. Uwe Ruberg/Dietmar Peil, Stuttgart 1995, S. 145175, bes. S. 147f.

Zum Folgenden Holznagel 2001 (wie Anm. 5), S. 109-111.

Ebd., 8. 111; Voetz 1988 (wie Anm. 6), 5. 237-242.

Michel Foucault, »Was ist ein Autor?«, in: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits, Bd 1, hg. v.
Daniel Defert/Francois Ewald, Frankfurt a. M. 2001, S. 1003—1041, bes. S. 1015{F,

33
34

35

36

37
38
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. i bildet den Fokus des Sammelinteresses, verbindet Texie zu m&amﬂ: AEW&IV
HEE.? oder stellt kommentierende Beziige zwischen Texten her.? Auf diese .,N«\Qmw
e dezusammenhinge konstituiert, deren Kernfrage nicht lautet: >wer sprichi?s,
werder .Wo Mmmvﬁ. wird gesprochen?< Die Anonymitit der Texte erklirt sich so aus um.m
moam.m E.wMM Zentrierung des Diskurses. Daneben scheint die Nihe zur meazowﬁm
%@Emwoiwmﬁ,@ﬁ Faktor auf, doch darf sie angesichts der sorgfiltig konzipierten Schrift-
N.QMMMW aller hier anvisierten Uberlieferungstriiger nicht als essentiell gelten, und der
Jic

pernichste Abschnitt wird zeigen, dass sie in einen anderen Kontext gehort.
iibe .

3 Ubetlieferung mit verlorenem Autor

yom Diskurs ohne Autor-Funktion grenzt sich unter den C@awz@owowb:wmg g.wm nwr
Mmo eine Gruppe ab, die gewissermafBen nur duBerlich msomuq.n ist—man .woszmww S M a M
Wcmmmmmoébm mit unsichtbarem oder verlorenem >§.on ..cmNa_ogoz. Mwwwwomwoﬂw ‘ MMMS
Gruppe ist, dass sie zwar Strophen nach mmwb >§oﬁmwN%<mmBBQF mw er ﬂ@m .mﬁmm o
t. Warum sie dies unterldsst, ist im Einzelfall nicht immer nac E.Eo 5. -
n.om: Reihe von Fragmenten, die ohne Namensangabe Strophen und T@@Q.ﬂﬁ&n@
mmﬂﬁwmoﬁnﬂimwzw liegt die Vermutung nahe, dass die Namen im Lauf der Uberliefe-
o verloren gegangen sind: Sie mdgen einst Teile m&mwwwm >Eo?mm§5€mmoﬁ mwc
s sein, deren Signaturen mit dem Rest der Handschrifien verschwunden m:.&,
MMMMMHQ owmwzoawon sind die anonymen Zmorﬁmmwmoﬂowwoz der hwo&w%uwammwwww
A und B. Deutlich ist nur, dass das Autor- und Werkprinzip .%m Grundstocks Mwmmaw-
einem thematischen Sammelinteresse gemischt und durch die >cmwmsmm MMMM e
strophen aufgeweicht, nicht jedoch ginzlich mzmm@mw_unz émwmw. mn.w om m@z QOM _ oo
ten kleine, aber kohirente Strophencorpora <@nwo§@amw0m Dichter, mw .@mw v mwmrﬂ
torsammlungen verwertet sind, die wihrend der >n@9mww mm.g Q.mmz mﬂo.wu il N
greifbar waren."! Moglicherweise sind sie nur deshalb nicht mﬁm.z_o.? weil es si wa
um Buvres im Sinne der Handschriftenkonzeption handelt, Bomwowwmiﬂmm mE.mm EE-
auch davon aus, dass die Autoren bekannt waren. Der _wﬁﬂmgmzcﬁo Fall r@.mm MBW 9@9
ger Sicherheit bei einer Reihe von Handschriften vor, die entweder mz,mmoEM Mo Moamw
in einem groBeren Abschnitt Werke eines owzﬁmg >Eﬂoa sammeln: MBv o% ex A .@,[
Miinchner Wolfram-Codex cpg 19 war ein Hinweis wmm die >Eowmnwmw Q@W ﬂ MM W,\Mm[
hingten Tagelieder sicherlich ww@mwo wenig ndtig wie in der Heidelberger Rein
- ift (cpg 350).
,NEMMMMMWM%WMWWMMH >memworm§mowu dass ihre Anonymitit im megmmﬁxmma
inhaltsorientierten Sammeltypus weder konzeptionelle noch E‘omwaéwmcmor@. GE%-
de hat. Sie erklirt sich eher durch implizites Autorwissen und die Unwigbarkeiten der

¥ Ebd, S. 1014. .

40 Dazu die Zusammenstellung von Bein 1998 (wie >m§g.}uww mm 221-224.

4 1 1995a (wie Anm. 6), S. 116-120 und S. 13 - - .

2 WMWMHWMM (wie >MB. 4), S. 225-227; Burghart Wachinger, »Heidelberger Cmaﬂwwm%owd%w cpg
350« in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 3/1981, Sp. 597-606.
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Uberlieferung. Dasselbe gilt in gesteigertem MaBe auch fiir einen letzten Typus anony.
mer Liediiberlieferung, der hier der Vollstiandigkeit halber noch erwéhnt sei. Es handey
sich dabei um anonyme Nachtrige einzelner Strophen, die in keinem inhaltlichen w@Ncm
zu ihrem handschriftlichen Kontext stehen und die ihre Aufzeichnung wohl »vor allem,
der Suggestionskraft des leeren Raumes verdank[en] «4

4.  Gattungsbezug und Re-Oralisierung

Mit dem Ende der grof angelegten Lyriksammlungen in der Mitte des 14. Jahrhunderts
beginnt das Funktionsgefiige von Anonymitit und Autorschaft sich grundlegend zy
wandeln. Dieser Wandel bricht nicht plotzlich herein. Er nimmt Tendenzen auf, die be-
reits in den >Carmina Burana« sichtbar werden und die dann wieder in der jiingsten der
groBen Autorsammlungen, der Jenaer Liederhandschrift (J, um 1330),** hervortreten.
Zuriickzufiihren sind diese Tendenzen zum Teil auf den Einfluss von Gattungstradi-
tionen, deren Verstindnis von Autorschaft entweder schwicher oder anders ausgeprigt
ist als das des hofischen Minnesangs.*® So liegt die Anonymitit im Codex Buranus wohl
nicht zuletzt darin begriindet, dass er sich auf die Aufzeichnung von genres objectivs
und Texten ohne hofischen Anspruch konzentriert, auf Gattungen also, die sich we-
der durch eine besonders akzentuierte Autorrolle auszeichnen noch der Riickbindung
an eine besondere Autoritit bediirfen.*® Die Jenaer Liederhandschrift hingegen ist mit
der Sangspruchdichtung einer Gattung gewidmet, deren Interesse traditionell eher dem
Melodie- als dem Textdichter gilt.#’ Hintergrund dieses Phinomens ist die Praxis der
Sangspruchdichter, nicht wie die Minnesénger fiir jedes Lied eine eigene Melodie zu er-
finden, sondern ihre Tone immer wieder zu verwenden. Dabei hat es von Anfang an auch
Sangspruchdichter gegeben, die in nachahmender oder polemischer Absicht Strophen in
den Tonen anderer Autoren schufen. Fiir ihre Nachfahren, die stidtischen Meistersinger,
wurde das Dichten in den Ténen iiterer Autoren dann sogar zu einer feststehenden Kon-
vention, mit deren Hilfe sie sich dezidiert in die Nachfolge der »alten Meister« stellten.
Fiir sie »garantierte der Tonautorname den Anschluf an eine verbindliche Tradition und
bedeutete damit Legitimation des eigenen Dichtens.«*® Hier dufiert sich also ein Kunst-

43 Holznagel 2001 (wie Anm. 5), S. 111.

Burghart Wachinger, »Jenaer Liederhandschrift«, in: Die deutsche Literatur des Mittelaliers.

Verfasserlexikon, Bd. 4/1983, Sp. 512-516.

45 7n diesem Aspekt Tervooren 1995 (wie Anm. 4), S. 202f.

46 Bbd.; Wachinger 1985 (wie Anm. 22), bes. S. 297-308.

47 Grundsitzlich zum Folgenden: Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis
18. Jahrhunderts, hg. v. Horst Brunner/Burghart Wachinger, Bd. 1: Einleitung, Uberlieferung,
Tiibingen 1994, S. 1-7; Gisela Kornrumpf/Burghart Wachinger, »Alment. Formentlehnung und
Tonegebrauch in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung, in: Deutsche Literatur im Mittelal-
ter. Kontakte und Perspektiven. Hugo Kuhn zum Gedenken, hg. v. Christoph Cormeau, Stuttgart
1979, S. 356411.

4 Ebd, S.359.
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%mm&mmim., in dem die Autoritit des Tonkiinstlers tber der des Wortkiinstlers mmmrﬁ..% Es
crscheint daher nur konsequent, wenn Sangspruch- und Meisterliedersamsmlungen ihren
ﬁmawaonmgmﬁmmm nach Tonautoren ordnen. Wo man nicht davon ausgehen kann, dass
Ton- und Textdichter identisch sind, bleiben die Texte anonym.> .

Neben den Gattungstraditionen diirfte auch eine Ausrichtung der Handschriften anf
die musikalische Praxis zum Verschwinden der Textautoren beigetragen w.wm@g. mowmd.;
Tervooren vermuiet im Zusammenhang mit der Melodienotation von J ommg mﬁo.w die
Anonymitét erleichterten Gebrauch: »Im Nachsingen der Melodie wird sich der Sénger
sowicso mit dem Rollen-Ich identifizieren und so fiir das Publikum und sich mo:vmm, das
Autor-Ich iiberdecken«.5! Die Auffithrung der Lieder wire in m.mnmoB m.wsﬁ@ als Umkeh-
rung des Verschriftlichungsprozesses aufzufassei. Wihrend die Aufzeichnung aow rea-
fen Sénger verstummen lisst und ihn durch die Vorstellung des Autors ersetzt, lebt :.w der
Auffithrung die Stimme des Sangers wieder auf und das Bild des Autors verblasst. Man
xonnte daher mutmafien, dass auffiihrungsnahe Handschriften diesen Prozess vorweg-
pehmen, indem sie die Etablierung des Textautors von vornherein verhindern ﬁb.a ,mnwmm@m
platz so gleichsam fiir kiinftige Sunger freihalten. In J wére dieser <o~mwmm freilich nur
unvollkommen realisiert. Denn zwar tritt beim Singen im Ton eines v@mQBEH‘@z ?h.oﬁm
der Sénger an dessen Stelle, doch nicht, um ihn zu iitberdecken, sondern um seiner mm:d(
me neue Worte zu verleihen. Obwoh! also der Singer spricht, bleiben der Name und die
Autoritit des Melodieautors noch présent. Klarer erkennbar ist dic >¢m5mogwm der Au-
torstimme im Codex Buranus, wo das Streben nach Anonymitét wmnw die Hoﬁmcmg.\ma
prégt. Der Codex spart konsequent gerade jene C@@wm aus, die fiir ihre myﬁ.omg &\.mmor
sind und reduziert so die deutsche und lateinische Uberlieferung »auf eine mﬁﬁr%
Liedkunst mit Bevorzugung einer eher geselligen Betrachtung der Liebe«.”? Die Kon-
zentration auf die Themen >Tanz« und >Freude« dringt mithin das individuelle Wmﬂmm?
rische Profil der Autoren zuriick und bereitet den Weg fiir die %@-an:mw@wcsm”.@w ﬂmm
anonyme Text-Ich kann in der Auffiihrung umgo leichter mit dem Singer identifiziert
werden, als es nicht an die Eigenarten bestimmter Autoren erinnert.

Man kann an diesen Beispielen gut sehen, dass das partielle oder vollstindige Fehlen
von Namen sich im Vergleich zu den typischen Autorsammlungen bis zu einem mmﬁw.-
sen Grade tatsachlich negativ definiert. Die fehlende Einbindung in die Reprisentati-

4 gbd., S.375-381. . ) A
50 Bej den Sangspruchdichtern kann man fiir gewohnlich von einer Einbeit von Text- und Tondich-

ter ausgehen: »Die anspruchsvolleren Meister verwendeten nur Tone, m.wo sie m.a?& mhwwogmﬂb
hatten, manche nur einen einzigen; die Benutzung fremder Tone findet sich bei Hwbwm mmm._. :cm in
polemischen Zusammenhéngen. Es gab aber auch weniger ambitionierte ,Uwogow, die die Tone
anderer fiir eigene Texte benutzten [...].« Erst die Verehrung der meister im Meistergesang des
14. bis 16. Jahrhunderts fiihrt also zu einer zunehmenden Anonymisierung der Texte: Brunner/
Wachinger 1994 (wie Ann. 47, S. 2.

51 Tervooren 1995 (wie Anm. 4), S. 203.

2 Wachinger 1985 (wie Anm. 22), S. 293-297, hier S. 302. .

53 Wachinger fiithrt »die Vorstellung, dass tiefere Schichten des Anspruchs und des Q@@ngrw ein-
bezogen wurden« weiter in die Vermutung eines »unmittetbaren Zusammenhang[s] mit Tanz-
spielen«. Vgl. ders. 1985 (wie Anm. 22), S. 296.
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onskultur der hofischen Laiengesellschaft macht ausgeprégte ich-Rollen in den Texten
iiberfliissig und fithrt zur Riicknahme biographischer Inszenierungen und kiinstlerische,
Autorititsgesten. In erster Linie begriindet sich die Anonymitit der Texte aber woh)
doch positiv. Hier stehen (wenn auch w.U. durch Tonautoren vertretene) Gattungstra.
ditionen oder die Aneignung der Texte in der Auffithrung im Vordergrund. Die Hand.
schriften gehoren mithin Diskursen an, in denen es weniger darum geht, wer spricht,
als darum, in welcher Tradition oder in welchem Gebrauchskontext gesprochen wird,
Dabei verweist die Bedeutung der Tradition zuriick auf bestimmte miindlichkeitsnahe
{ibertieferungsformen, in denen der Verfasser des Einzeltextes sich nur als Fortsetzey
oder Bearbeiter des Altiiberlieferten versteht.3* Die Bedeutung des Gebrauchs hingegen
weist voraus auf die Liediiberlieferung des 15. und 16. Jahrhunderts.

5. Gebrauch

Wenn ich im Folgenden den Gebrauch als Motivation fiir die Anonymitdt von Lyrik-
iiberlieferung in den Vordergrund stelle, so will ich damit nicht sagen, dass autorbezo-
gene Uberlieferung nicht ebenfalls pragmatisch eingebunden sei. Anch die Darstellung
von héfischer Kultur und kiinstlerischer Meisterschaft impliziert ja eine Form des Ge-
brauchs, nur eben — und das ist der Unterschied, auf den es hier ankommt — eines rein
reprisentativen Gebrauchs ohne lebenspraktische Bedeutung. Die Liederhandschriften
A, B und C kommen nicht aus der Mitte der hofischen Kultur und haben auch in ibr kei-
ne Funktion. Sie entstehen zu einem Zeitpunkt, da diese Kultur in ihrer urspriinglichen
Gestalt nicht mehr existiert und erfiillen den Zweck, sie sich anzueignen und fir die
Nachwelt zu erhalten.5 Ahnliche Typen der Uberlieferung gibt es auch im 15. Jahrhun-
dert. Man denke vor allem an die Sammlungen der Lieder Oswalds von Wolkenstein
und Hugos von Montfort, die, in der Nihe ihrer Autoren entstanden und aufwendig mit
Buchschmuck, Autorbild und Wappen versehen, in erster Linie den Status ihrer Autoren
als adelige Dichtersinger betonen. Die Handschriften sind »wohl in erster Linie fiir den
représentativen Hausgebrauch angelegt«;%° sie spiegeln die Intention der grofen Sam-
melhandschriften also sozusagen ins Private.’’ Der Gestus bleibt aber derselbe: Wie die
Liederhandschrift das Weiterleben einer vergangenen héfischen Kultur, so garantiert die
private Autorsammlung das literarische Weiterleben des abwesenden oder verstorbenen

54 Dieses Traditionsverstindnis ist besonders typisch fiir die Heldendichtung: Otto Hofler, »Die

Anonymitit des Nibelungenliedes, in: DVjs 29/1955, S. 167-213. Vgl. auch Hellgardt 1998

(wie Anm. 2), S. 46, 49-51; Bein 1999 (wie Anm. 2), S. 303f.

Besonders deutlich geht das aus den berithmen >Manesse<-Strophen Johannes Hadlaubs hervor,

in denen er programmatisch verkiindet, dass die Sammler der liederbuoch den edil{n] sang [...]

nit [wolten] lén zergén. Ausgabe: Johannes Hadlaub, Die Gedichte des Ziircher Minnesangers,

hg. v. Max Schiendorfer, Ziirich, Miinchen 1986. Dazu Kuhn 1980 (wie Anm. 7), S. 100-105;

Kornrumpf 1981b (wie Anm. 6), bes. Sp. 585.

5 Wachinger 1991 (wie Anm. 3), S. 17.

57 Anders gesagt: Inr Darstellungsinteresse gilt der Reprasentation des hofisch-adligen Autors,
nicht dem Autor als Reprisentanten der hofischen Adelskultur.

55
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pichters. Beide sind in ihrer Funktion autonom — sie wirken auch auferhalb ihrer Ur-
%H_Emmwo:mmﬁo und weit iiber sie hinaus.

Der im Spétmittelalter dominierende Typus des Liederbuchlieds zeigt demgegeniiber
eine »neue Art der gesellschaftlichen Einbettung, wie sie im 12. und 13. Jahrhundert
nicht bezeugt ist und nicht vorstellbar wire«.58 Die hier iiberlieferten Lieder gehtren in
_‘mioam ganz spezifische Lebenszusammenhinge. Sie werden gemeinschaftlich gesun-
gen, VOT héfischer oder anderer Gesellschaft ein- oder mehrstimmig vorgetrages, und sie
orfiillen in schriftlicher Form beispielsweise die Funktion von Liebesbrisfen oder Neu-
_.m:ama_w@b.% Die Liederbiicher des 15. und 16. Jahrhunderts verweisen auf miindlichen
oder schriftlichen, musikalischen oder nicht-musikalischen Gebrauch in hofischen, stéd-
tischen oder geistlichen Kreisen .0 Sie entstehen als musikalische Sammlungen im Um-
feld von Musikfreunden,S! werden als Lesehandschriften oder Hausbiicher konzipiert®?
oder haben den Charakter von Stammbiichern.5? Je nach Interessenlage ihrer Sammler
und Auftraggeber tradieren sie ausschlieBlich Lieder oder mischen diese mit Texten an-
derer Gattungen, widmen sich spezifischen Typen von Liebes- oder geistlichen Liedern
oder zeigen ein breiteres Interesse, geben Melodieaufzeichnungen bei oder nicht, stellen
Texte neu zusammen oder reproduzieren bereits vorhandene Sammlungen.5*

Mit dem Gebrauchscharakter der Handschriften geht sowohl ihre relativ bescheidene
Ausstattung als auch die nahezu ausschlieBliche Anonymitit der aufgezeichneten Lieder
cinher. Dabei kann die Abwesenheit der Autornamen schon im primiren Gebrauchszu-
sammenhang ganz unterschiedliche Griinde haben. Bei Liedern aus dem Umfeld musi-
Kalischer Auffithrungen ist es etwa denkbar, dass die Bekanntheit der vorgetragenen Au-
(oren vorausgesetzt wird. Wahrscheinlicher ist aber, dass schon hier das Interesse an den
Themen oder an der musikalischen Durchfiihrung im Vordergrund stand. Letzteres gilt
umso mehr, als bei dem nun sich herausbildenden mehrstimmigen Lied der Text ohnehin

58 Wachinger 1999 (wie Anm. 12), S. 15.

$9 Hierzu bes. ebd., S. 12-14. Vgl. Christoph Petzsch, »Einschrinkendes zum Geltungsbereich von
,Gesellschaftslied««, in: Euphorion 61/1967, S. 342-348.

€ ygl. den Uberblick von Holznagel 2004 (wie Anm. 19), S. 85-88. Eine katalogartige Zusam-
menstellung der Liederbiicher unternimmt Albrecht Classen, Deutsche Liederbiicher des 15.
und 16. Jahrhunderts, Miinster u.a. 2001 (=Volksliedstudien 1). Zu den Entstehungs- und Ge-
brauchskontexten der Liederbiicher gibt es eine ganze Reihe von Einzeluntersuchungen; eine
systematische Darstellung steht noch aus.

61 So etwa das >Lochamer Liederbuchc« Holznagel 2004 (wie Anm. 19), S. 85; vgl. Christoph
Petzsch, Das Lochamer Liederbuch. Studien, Miinchen 1967 (=MTU 19).

82 In diese Kategorie diirften z. B. das ,Liederbuch der Clara Hitzlerin< und das >Augsburger Lie-
derbuch« gehdren. Vgl. Johannes Rettelbach, »Lied und Liederbuch im spétmittelalterlichen
Augsburg, in: Literarisches Leben in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts, hg. v. Johannes
Janota/Werner Williams-Krapp, Tiibingen 1995 (=Studia Augustana 7), 8. 281-307, bes. S. 290.

6 Das »erste Liederstammbuch in der deutschen Geschichie« ist die »Darfelder Liederhandschriftc

Die Darfelder Liederhandschrift 1546-1565. Unter Verwendung der Vorarbeiten von Arthur

Hiibner und Ada-Elise Beckmann hg. v. Rolf Wilhelm Brednich, Miinster 1976 (=Schriften der

Volkskundlichen Kommission fiir Wesifalen 23), hier S. 19.

Einen Eindruck zur Vielgestaltigkeit der Liederbiicher kann man sich bei Classen 2001 (Anm. 60)

verschaffen.
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an Gewicht verliert: »Je hoher der Anspruch des musikalischen Satzes ist, desto wenj.
ger kann auf die Nuancen und Uberraschungen des Textes geachtet werden.«53 Hingy,
kommt, dass das gemeinschaftliche Singen sich dem Gedanken an den Autor sperrt: Ay,
ders als im einstimmigen solistischen Lied ist es hier nicht m&glich, das sprechende Igy,
mit dem S#nger und diesen mit dem Autor zu identifizieren.%® Einen deutlicheren Bezyg
zwischen Texi-Ich und Auior scheint demgegeniiber der Gebrauchstyp des schriftlichey
LiebesgruBles zuzulassen, der in Gestalt persénlich gewidmeter Lieder vielfach bezeugt
ist. Nichtsdestotrotz spielt auch hier der Autor keine Rolle, da es nur auf die Kommy,.
nikation zwischen Sender und Empfinger ankommt. Ob der Sender zugleich auch dep
Verfasser des Liedes ist, bleibt offen und ist auch eigentlich gleichgiiltig. Denn troty
seines scheinbar privaten Charakters ist der Liebesgruff kein individueller Ausdruck.
Er beansprucht nicht Einmaligkeit oder Originalitit, sondern allgemeine Geltung; er
ist >Minnebrauchtumc« ohne personliches (Autor-)Profil und als solches uneingeschriinkt
wieder verwendbar.57

Das Desinteresse an den Autoren und iiberhaupt an der Kategorie der Autorschafy
setzt sich in den schriftlichen Sammlungen fort. Das ist zum Teil gewiss damit zu be-
griinden, dass diese als Liedrepertoires oder Zusammenstellungen gewidmeter Gedichie
entstehen und so die Vorgaben des primiren Gebrauchs bewahren.®® Der Gedanke an
die urspriingliche Gebrauchsform bleibt aber wohl auch in jenen Liederbiichern prisent,
die aufgrund ihrer fehlenden Notation und metrisch verderbten Textgestalt offensichtlich
nur als Lesebiicher geeignet waren. Thnen allen gemeinsam ist die Ausrichtung auf'das
Allgemeingiiltige und Wiederverwendbare, was die Ausprigung eines persdnlich akzen-
tuierten Text-Ich ebenso verhindert wie ein elitdres Kunst- oder Lebensbewusstsein. In
diesem Sinne gestaltet sich auch der Bezug auf die lyrische Uberlieferung des 12. und
13. Jahrhunderts: In den Liederbiichern finden sich zwar immer wieder Ankléinge an den
Minnesang, sie pflegen weitgehend die gleichen Gattungen und greifen versatzstiickhaft
auch die Topoi der hofischen Minneideologie auf, doch bewahren sie weder die Namen
mittelhochdeutscher Autoren noch deren Texte.%® Gleichwohl ist das anonyme Lieder-

65 Wachinger 1999 (wie Anm. 12), S. 13.

Bbd.

67 Ebd., S. 12f. Zu diesem Problemfeld auch Harald Haferland, »Frithe Anzeichen eines lyrischen

Ichs. Zu einem Liedtyp der gedruckten Liedersammlungen aus der ersten Hilfte des 16. Jahr-

hunderts«, in: Deutsche Liebeslyrik im 15. und 16. Jahrhundert. 18. Medigvistisches Kolloqui-

um des Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitét Bamberg am 28. und 29.

November 2003, hg. v. Gert Hiibner, Amsterdam/New York 2005 (=Chloe 37), S. 169-200.

So erwigt etwa Sappler zum >K6nigsteiner Liederbuchs, dass »Mitglieder eines Freundeskrei-

ses [...] einander und ihren Angebeteten Aufzeichnungen der Lieder geschenkt [hitten] und der

Besitzer des Liederbuches [...] sic dann mit den dazugehorigen Widmungen gesammelt [habe].«

Das Konigsteiner Liederbuch Ms. germ. qu. 719 Berlin, hg. v. Paul Sappler, Miinchen 1970

(=MTU 29), S. 8.

8 Zur Minnekonzeption der Liebeslieder des 15. und 16. Jahrhunderts ‘Wachinger 1999 (wie
Anm. 12), S. 15-29. Zu den Themen: Doris Sittig, »Vyl wonders machet minne«. Das deutsche
Liebeslied in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Versuch einer Typologie, Goppingen 1987
(=GAG 465).
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_%o::@a mit seinem geringeren Anspruchsniveau, dem schmaleren Hrmaozmvmwmag

gnd der inhaltlichen Stereotypie nicht einfach als vmowczwﬂﬁm. Kulturguic wz vommm%ﬂ.

Fwar wirkt es im Vergleich zur Kunstform des hohen Minneliedes <oww.m:@m.§wmr doch
st es nicht Volkslied im Sinne von kollektiver Miindlichkeit, Wzm&o%mwﬁw cd.a Ver-
preitung in >unterenc Gesellschaftsschichten.”® Sein Signum ist vielmehr mSAmE@S@a‘cm
in mannigfache mediale und soziale Gebrauchszusammenhénge, deren einzige Gemein-
samkeit darin besteht, dass sie keines Autornamens bediirfen. A .

Damit sei mein Gang durch die mittelhochdeutsche Liediiberlieferung beendet. Er
hat gezeigt, dass Anonymitit und Autorschaft hier von verschiedenen Diskurszusam-
menhéngen bestimmt werden und sich gemeinsam mit diesen Smmmomw. Autorschaft
st dabei stets mit irgendeiner Form von persdnlicher auctoritas <®m.oma@am< Der >Ewm
reprasentiert dichterisches Konnen, didaktische WoB@ﬁa:.N oder ,wommost hwwwmmmﬂ.
gein Auftreten als profiliertes Ich impliziert immer auch ein gewisses Hnﬁwwmmm@. mw sei-
per (imaginierten) Person. Es ist gewiss kein Zufall, dass ausgerechnet Bw. fommvﬁ‘
lieferung bevorzugt biographische Details in den Blick nimmt, dass der Zwmzmmmmmﬁ
Ulrich von Liechtenstein die erste literarische Autobiographie verfasst mma dass wn,w
Handschrift Oswalds von Wolkenstein das erste Autorenportrat mit .59,:%&._% Zii-
gen enthilt.”! Ein grundsitzliches Bediirfnis nach dem Autor entsteht daraus mwﬂowﬁ\oﬁ
nicht. Bin Lied muss weder jemandem gehéren, noch wird es unbedingt &.m mﬁm@g.ﬂ
individuellen Ausdruckswillens begriffen. Und auch sein Geltungsanspruch ist von wwv,
ner konkreten Person abhiingig — es kann sich auch durch seinen Inhalt, den Wmowmnm
auf eine Gattungstradition, sein Leben in der Auffithrung oder die Einbindung in einen

gesellschaftlichen Gebrauch legitimieren.

7 Hans Peter Neureuter, » Volkslied, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3,
Berlin 2003, S. 794-799; vgl. auch Gert Hiibner, » Vorworts, in: Deutsche Liebeslyrik im 15. und
16. Jahrhundert (wie Anm. 67), S. 1-10.

7t Vol. Wachinger 1991 (wie Anm. 3), S. 17, 20f.



